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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

12V DE FAZENDA PUBLICA DE JUAZEIRO

Processo: ACAO POPUL AR n. 8003669-93.2019.8.05.0146

Orgao Julgador: 12V DE FAZENDA PUBLICA DE JUAZEIRO

AUTOR: PAULA GIOVANA CARDOSO DIASDA SILVA

Advogado(s): PEDRO DE ARAUJO CORDEIRO FILHO (OAB:0014652/BA)
REU: MUNICIPIO DE JUAZEIRO

Advogado(s):

DECISAO

VISTOS, ETC...
Aprecio, por ora, o pedido de antecipagdo de tutela embutido ainicial.
Alegaa Autora, no que interessa para apreciacdo do pedido o seguinte:

“O Municipio encaminhou projeto de lei nimero 3532/2019 pedindo autorizagdo legidlativa para contratar
operacdo de crédito e oferecer garantias junto a Agéncia de Fomento do Estado da Bahia -
DESENBAHIA. O projeto de Lei foi lido na sessfo legislativa do dia 30 /09/2019 e seralevado a plendrio
para votacdo no dia 07 de outubro de 2019. Diz o artigo 1° do referido projeto: “ Fica o Poder Executivo
Municipal autorizado a contratar empréstimo e crédito junto a Agéncia de Fomento do Estado da Bahia
— DESENBAHIA,ate o valor de R$ 35.000.000,00(trinta e cinco milhdes de reais) destinada ao
financiamento para execucao de obras e servicos de infraestrutura urbana e/ou saneamento.”

“ Paragrafo 2° a presente autorizacao € cumulativa, ou sgja, soma-se a constante na lel municipal 2793
de 27 de novembro de 2018.” ; que o PL [projeto de lei] seguiu para votagdo em plenério
desacompanhado de qualquer andlise técnica (engenharia, arquitetdnica, urbanistica, ambienta e
financeira) das obras prometidas, sem qualquer informagdo concreta sobre o custo efetivo total da
operacao de crédito a ser autorizada (caréncia de juros, parcelamento e limite de endividamento); que, ndo
foram observados requisitos minimos quanto a viabilidade de outras propostas de agentes financeiros que
poderiam realizar essa operacao de crédito sem as garantias apresentadas pelo Banco em questéo, sem a
andlise da capacidade de pagamento do Municipio, nos termos da Portaria n® 501, de 23 de novembro de
2017, do Ministério da Fazenda...” (sic); que, desse modo os atos de gestdo além de grave lesdo ao erério
imp&em diretalesdo asregrasda L el de Licitagdes e de Responsabilidade Fiscal.; que ndo ha dados
concretos sobre o destino dos recursos, ndo ha nenhuma explicagdo sobre a urgéncia na execucdo das
obras argumentadas no projeto, ndo ha o valor total do endividamento, ndo ha explicacéo sobre a
disponibilidade para assumir a divida (em razdo do deficit orcamentario mensal) e analise de impacto
orcamentario para as proximas gestfes; que o pedido se justifica vez que ha“ eminente risco de leséo ao
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erario”, jaque, o empréstimo resultara em uma dividatotal de R$ 50 milhfes a ser paga pelo governo
municipal, somada ao valor de R$ 160 milhdes ja devidos ao Tesouro Naciona e que jaimporta num
blogueio mensal de 13% do valor total do Fundo de Participacédo dos Municipios( FPM); que no artigo 2°
do referido projeto de lei explicita que fica ainda autorizado o Municipio a ceder e /ou vincular como
meio de garantia por todo tempo de vigéncia das operacGes de credito ate 0 pagamento em carater
irrevogavel eirretratavel. | - Asreceitas de transferéncias do imposto sobre operactes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacéo de servigos de transporte interestadual ICMS e de
comunicagdes. |l - Asreceitasdo FPM. A Lei municipal oriunda deste projeto deve ser sobrestada porque
nao ha documentos necessarios que demonstram a seriedade do ato impugnado, como projetos e
orgamentos de obras e informagdes concretas sobre o endividamento total. Portanto, por essaviajudicial,
requer-se sgjam passiveis de revisio ndo apenas 0s atos dos quais dimanem algum prejuizo defeitio
estritamente econdmico-financeiro ao erario, mas, também, os atos que proporcionem lesdes ainteresses
cujo viés sgja dotado de maior abstracdo, como € o0 caso da moralidade administrativa. Em resumo,
pretende-se com esse tipo de agdo, defender os mais precipuos interesses da Administracgo Publica, ainda
gue tais interesses ndo sejam material e imediatamente palpaveis; que, ndo se trata de questdes politicas
se trata de ndo se descuidar da protegdo dos negdcios inerentes a Administragdo Plblica e das suas
repercussdes em relacdo aterceiros e a comunidade em geral. Nessalinha de ideia, o Judiciério deve
reconhecer ainda que este tipo de contratacdo esta sujeita aos ditames daLei de LicitagBes, visto que é
induvidosa a obrigatoriedade de se verificar, antes desse tipo de contratacéo, qual a entidade financeira
dispde das melhores condicdes, pois as operacbes de crédito, “ por antecipacdo de receitas realizadas por
Estados ou Municipios serdo efetuadas mediante abertura de crédito junto ainstituicdo financeira
vencedora em processo competitivo eletrénico promovido pelo Banco Central do Brasil” sempre foi
assim; que, neste caso, o projeto de lei trata de uma operagdo de crédito com garantias das receitas
municipais, ndo apresentam projeto, destinagdo dos recursos, custo da obra que pretendem realizar, quais
a s propostas mais vantajosas para a municipalidade, o projeto é obscuro, subjetivo elesivo a
coletividade, € UM CHEQUE EM BRANCO dado pela populagdo. Assim, a continuidade das operactes
crediticias poderd comprometer o erario, em prejuizo do contribuinte e da sociedade em geral.”

Requer, em cardter preventivo, ssja CONCEDIDA A TUTELA DE URGENCIA EM CARATER
ANTECIPADO, para que sgja suspensa a votagdo do Projeto de Lei Municipal n° 3532/2019 pelo Poder
Legislativo Municipal ate ulterior deliberacdo desse Juizo, caso este pleito cautelar sgja apreciado apds a
votacdo pelo legidativo, em caso de aprovacdo pelo Poder Legislativo Municipal, que sejam suspensos 0s
efeitos deta lei correlata e que o Municipio de Juazeiro/Bahia se abstenha de contrair empréstimo e/ou
operacdes de crédito junto ao Desenbahia amparado em autorizagdo |egislativa oriunda do projeto de Lei
3532/2019 ate decisdo de mérito, em razéo do projeto de lel esta desacompanhado de qualquer andlise
técnica (engenharia, arquitetdnica, urbanistica, ambiental e financeira) das obras prometidas no projeto,
pela auséncia de qualquer informagao concreta sobre o custo efetivo total da operacéo de crédito a ser
autorizada (caréncia de juros, parcelamento e limite de endividamento). Por inexisténcia dos requisitos
minimos quanto a viabilidade de outras propostas de agentes financeiros que poderiam realizar essa
operacdo de credito sem os juros apresentados pelo banco em questdo e a andlise da capacidade de
pagamento do Municipio, nos termos da Portaria n® 501, de 23 de novembro de 2017, do Ministério da
Fazenda. N&o havendo ainda dados concretos sobre o destino dos recursos, nenhuma explicagéo sobre a
urgéncia na execugdo das obras de saneamento e infraestrutura argumentada no projeto, ndo h4 o valor
total do endividamento, ndo ha explicagdo sobre a disponibilidade para assumir adivida (em razéo do
deficit orcamentario mensal) e analise de impacto orcamentério para as préximas gestdes. Requer ainda
em sede de Tutela de Urgéncia a proibicao ao Municipio de Juazeiro-Bahia de contrair novos
empréstimos e operacdes de crédito junto a agencia de fomento do Estado da Bahia- DESEMBAHIA
com suporte no referido projeto de Lei e nalei municipal 2793 de 27 de novembro de 2018 com sangéo
de multa diéria em caso de descumprimento, ate ulterior deliberagdo desse Juizo.

Juntou documentos.

Relatado. DECIDO:

Para contratacdo de operagdes de crédito, por Municipios, incluindo suas Autarquias, Fundagtes, devem
subordinar-se as normas da Lei Complementar n° 101, de 04/05/2000, que assim dispbe:
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“Art. 1°. Esta Lel Complementar estabelece normas de finangas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo |1 do Titulo VI da Constituicao.

8§ 1°. A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente, em que se previnem
riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas pUblicas, mediante o cumprimento de
metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢des no que tange a
rentncia de receita, geracao de despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada
e mobiliaria, operacdes de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar.

§ 20, As disposicdes desta Lei Complementar obrigam a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.”

Também deve ser observadas as Resolugdes 40 e 43 do Senado Federal, que tratam respectivamente

“ sobre os limites globais para o montante da divida publica consolidada e da divida publica mobiliaria
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, em atendimento ao disposto no art. 52, VI eI X, da
Congtituicdo Federal” , e, sobre as operagdes de crédito interno e externo dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, inclusive concessio de garantias, seus limites e condicdes de autorizacdo, e da
outras providéncias.”

Astutelas jurisdicionais provisorias, como o préprio nome diz, sdo tutelas jurisdicionais ndo definitivas,
concedidas pelo Poder Judiciério em juizo de cognicdo suméria. Obviamente necessitam de confirmacdo
posterior, por ocasido da prolacéo da sentenca em sede de cognicgéo exauriente.

No novo Codex, as tutelas provisdrias sio 0 género, dos quais derivam atutela provisoria de urgénciae a
tutela provisoria da evidéncia. Uma, exige urgéncia na concessao do Direito. A outra, evidéncia.

A tutela de urgéncia exige demonstracdo de probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao
resultado Util do processo. A tutela da evidénciaindepende de tais requisitos, porque ela é umatutela“ndo
urgente”. Portanto, uma primeira forma de distingui-las é pensar sempre que uma delas, ade urgéncia,
depende da preméncia do tempo; ja a outra, a da evidéncia, ndo.

Ademais a concessdo delas é perfeitamente possivel pelas disposi¢des do Paragrafo Unico do Art. 9°, | e
Il do CPC:

“ Art. 9° - Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem gque ela seja previamente ouvida.
Paréagrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - atutela provisoria de urgéncia; |1 - as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos |
elll;..”

Assim, objetivando aferir se os dispositivos legais foram obedecidos, inclusive se os limites e condicdes
permitem a contratagcdo da operacdo de crédito, analise da capacidade de pagamento e endividamento do
Municipio entendo por medida acautel atoria, que o pedido deve ser deferido, sob pena de se estabel ecer
um estado de endividamento futuro do préprio Municipio o que causara afetara os seus moradores de um
modo geral, até porque ndo se efetuou o calculo de gastos uma vez que a autorizacdo legidativa é
indiscriminada ao autorizar contrair operacdo de crédito ate o valor de R$ 35.000.000,00(trinta e cinco
milhdes de reais) destinada ao financiamento para execugéo de obras e servigos de infraestrutura urbana
e/ou saneamento.

Ante 0 exposto, e, presentes 0s elementos para a concessao da tutela, determino a Cémara Municipal que
suspenda a votacdo do Projeto de Lei Municipal n° 3532/2019, e, em caso dalei jater sido aprovada,
suspendo os seus efeitos e determino que o Municipio de Juazeiro se abstenha de contrair empréstimo
e/ou operagdes de crédito junto ao Desenbahia amparado em autorizacdo legislativa oriunda do projeto de
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Lei 3532/2019 ate ulterior deliberacdo deste Juizo, tudo sob pena de multadiaria no valor de R$ 5.000,00
e crime de desobediéncia e ou de responsabilidade a quem der andamento ao PL ou alL el caso amesmaja
tenha sido aprovada.

Intimem-se.

Citem-se os Requeridos para contestar no prazo de 20 (vinte) dias, com a adverténcia de que, ndo sendo
contestado o pedido, presumir-se-a0 aceitos como verdadeiros, os fatos articulados nainicial (Arts. 285 e
319 do CPC).

Intime-se o Ministério PUblico arespeito do gjuizamento (art. 7°, 1, a, daLel 4.717/65).

Custas afinal, nostermos do Art. 10 daLei 4.747/65.

Publique-se e cumpra-se.

JUAZEIRO/BA, 10 de outubro de 2019.

José Goes SilvaFilho

Juiz de Direito
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